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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 2 2021-11-22 B 3847-20

OVERKLAGAT AVGORANDE
Jonkopings tingsrétts dom den 28 oktober 2020 i mal nr B 3329-19, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Chefséaklagare Maria Sterup
Aklagarmyndigheten
Sarskilda aklagarkammaren

Motpart (Tilltalad)

Peter Lundgren, 19630202-3913
Kyrkvéigen 21 A

335 96 Kulltorp

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Tor Astrom
Advokatgruppen 1 Jonkoping HB

Hoppets torg 5

553 21 Jonkoping

SAKEN
Sexuellt ofredande

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten éndrar tingsrittens domslut pa sé sétt att hovrétten

e domer Peter Lundgren for sexuellt ofredande, 2018-03-17, enligt 6 kap. 10 §
andra stycket brottsbalken,

e bestdmmer pafoljden till 60 dagsboter om 1 000 kr,

e beslutar att Peter Lundgren ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond, och

e beslutar att Peter Lundgren ska betala kostnaden vid tingsrétten for forsvararen

och malsidgandebitridet till staten.

Tor Astrom far ersittning av staten med 57 445 kr. Av beloppet avser 45 956 kr arbete
och 11 489 kr merviardesskatt.

Dok.Id 347580

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Peter Lundgren ska betala kostnaden i hovrétten for forsvararen till staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska ddma Peter Lundgren for sexuellt ofredande eller,

i andra hand, ofredande enligt atalet och bestimma pafoljden till dagsbéter.

Peter Lundgren har motsatt sig att tingsrittens dom &ndras.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen i hovriitten

Utredningen i hovritten #r delvis densamma som vid tingsritten. Aklagaren har dven i
hovritten dberopat den film frin Youtube som utvisar ett samtal i maj 2019 mellan Sara-
Lena Bjélkd och Peter Lundgren. Darutdver har dklagaren dberopat tva ljudfiler dver
telefonsamtal den 19 mars 2018 mellan — enligt vad som pastés — Kristina Winberg och
Sara-Lena Bjélko samt ett sakkunnigutlatande fran Nationellt forensiskt centrum (NFC)
angaende ljudfilernas dkthet och ett informationsblad om applikationen Voicememo.
Vidare har aklagaren aberopat en filmsekvens med Peter Lundgren fran maj 2019,
publicerad av tidningen Expressen. Peter Lundgren har dberopat en polisanmélan angé-
ende stold av mobiltelefon. Férhoren som hélls vid tingsriatten med Sara-Lena Bjalko,
Peter Lundgren, Kristina Winberg, Anne Karlsson, Bo Karlsson, Mats Carlstrom och
Annika Carlstrom har spelats upp i1 hovritten. Ddrutover har det i hovritten pa
aklagarens begiran hallits vittnesforhor med Tommy Svensson och forensikern Dan

Nyberg samt tillaggsforhor med Peter Lundgren och Kristina Winberg.

I tilliggsforhoret med Kristina Winberg har hon uppgett bl.a. att det dr hon och Sara-
Lena Bjilko som hors tala med varandra pa de tva ljudfilerna, att det var hon som spelade
in samtalen pa sin telefon, att samtalen brots pa grund av dalig mottagning samt att hon

efterat skickade ljudfilerna till Tommy Svensson och till Sara-Lena Bjalko.

Tommy Svensson har i sitt forhor uppgett att det var han som efter huvudforhandlingen

1 tingsrétten gav in ljudfilerna till polisen.
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Av sakkunnigutlatandet fran NFC och forhoret med Dan Nyberg har det kommit fram
bl.a. att de tva ljudfilerna &r manipulerade pa sa sétt att inspelningarna inte dr kontinu-

erliga, utan det finns ett klipp i var och en av dem.

Peter Lundgren har i sitt tilliggsforhor uppgett att han inte med sékerhet kan sdga att det
ar Sara-Lena Bjilkos rost som hors pa ljudfilerna. Nér det géller inslaget fran Expressen,
dér han uttalade att han nog tog Sara-Lena Bjilko pa brosten den aktuella kvéllen och
att de var “ganska fulla”, har han anfort att han vid tillfdllet blev konfronterad av

tidningen 1 en mycket uppstressad situation.

Hovrittens bedomning

Som tingsrétten har angett finns det huvudsakliga stddet for atalet 1 den berittelse som

Kristina Winberg har ldmnat och i1 de inspelade telefonsamtalen fran den 19 mars 2018.

Vid vérderingen av Kristina Winbergs uppgifter ska det beaktas om hon kan ha négra
personliga intressen i1 saken som paverkar hennes trovardighet. Det har fran forsvararens
sida gjorts géllande att det skulle gynna henne politiskt och 1 forlingningen ekonomiskt
om det kom fram nedsidttande uppgifter om Peter Lundgren infor wvalet till
Europaparlamentet ar 2019. Aven om si varit fallet har Kristina Winberg emellertid
lamnat sin utsaga i domstolen under ed och hovrétten bedomer att hennes vittnesmal 1
sig har framstatt som tydligt, nyanserat och tillforlitligt. Hennes beréttelse far dessutom

ett starkt stod av den 6vriga utredningen i malet.

Nir det giller det inspelade telefonsamtalet har ljudfilerna numera — till skillnad fran vid
tingsrétten — lagts fram 1 original och utan rdstforvrangning. Kristina Winberg har for-
klarat nér, hur och varfor hon spelade in samtalen med Sara-Lena Bjilko. Inspelningarna
ar sammanlagt mer &n 30 minuter 1dnga och samtalsdmnena ror personliga forhillanden
och behandlar det som ska ha hént pd hotellrummet, deras reaktioner pd det och hur det
ska hanteras. Hovritten bedomer att det dr osannolikt att det skulle vara ndgon annan én
Sara-Lena Bjilkoé som hors tala med Kristina Winberg p4 inspelningarna. Aven om det
kan konstateras att det finns ett klipp 1 ljudfilerna och ndgon del av samtalet darfor

saknas, fordndrar det inte bedomningen att det i dialogen tydligt och flera ganger
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kommer fram — frin bada parternas sida — att Peter Lundgren under festen pd hotellet
hade tagit Sara-Lena Bjilko pé brosten under bh:n och att han samtidigt hade kldmt at
henne med benen si att hon inte kom loss och fick panik. Det finns inget som tyder pa
att ljudfilerna skulle vara manipulerade pa ett sddant sitt att det paverkar bevisvirdet av

det innehall som har lagts fram.

Utover det nu ndmnda har Peter Lundgren sjilv, sévil i sitt polisforhor under forunder-
sOkningen som 1 den inspelade intervjun med Expressen, sagt att han den aktuella kvél-
len tog Sara-Lena Bjalko pa brosten. Det framstar enligt hovritten inte som rimligt att

han av de skil han sjilv anfort skulle ha 1dmnat sddana uppgifter om de inte vore sanna.

I den film frdn Youtube dér Peter Lundgren och Sara-Lena Bjidlké medverkar ldmnas
det visserligen inte ndgon redogdrelse 6ver vad som ska ha intrdffat mellan dem. Det &r
emellertid uppenbart att deras konversation syftar pd det tillfille som avses med atalet.
Peter Lundgren uppger i inslaget bl.a. att han betedde sig “tolpigt”, att han var en
”dumbom”, att han hade dngest och att han bett om ursékt. Sara-Lena Bjalko séger bl.a.
att det var en jobbig period och situation, att de har pratat ut om hindelsen flera ganger
och att hon anser att det inte ir en polisidr sak. Aven om avsikten med inspelningen var
att ddmpa den negativa publicitet som forekom vid tillfdllet ger den ett klart stod for att

det hént ndgot som ligger i linje med det som éklagaren pastéar i malet.

Sammantaget anser hovritten att det genom den bevisning som aklagaren har lagt fram
ar stéllt utom rimligt tvivel att Peter Lundgren — vid det tillfdlle som anges i atalet — har
fort in sina hdnder under Sara-Lena Bjdlkds tr6ja och bh och lagt sina hinder pd hennes
brost medan han kldmde fast henne med sina ben. Diremot far pastdendet i gérnings-
beskrivningen om han skulle ha dragit ner Sara-Lena Bjalko i sitt knd och yttrat ”ge mig
en puss” inte ett tillrdckligt stod i utredningen for att det ska anses styrkt.

Det forhallandet att Anne Karlsson och Bo Karlsson inte sett vad som intraffat, trots att
de befann sig pd hotellrummet, fordndrar inte hovrittens beddomning av vad som &r
bevisat 1 malet. Av deras forhor har det kommit fram att de vid tillfallet hade eller kan

ha haft sin uppméarksamhet riktad at ett annat hdll. Den omsténdigheten att Sara-Lena
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Bjdlko inte sjdlv har velat gora ndgon polisanmélan eller 6nskat medverka i brottsutred-
ningen har inte heller ndgon avgdrande betydelse vid provningen. Aklagaren for talan i

maélet eftersom det pastadda brottet ligger under allmént atal.

Att berdra en kvinnas brost pa det sétt som Peter Lundgren har gjort &r en handling som
typiskt sett dr dgnad att krinka den sexuella integriteten hos den som utsétts. Omstén-
digheterna vid tillfallet var inte sddana att de foranleder nagon annan bedomning. Det
framgér av Kristina Winbergs uppgifter och av det inspelade telefonsamtalet att Sara-
Lena Bjilko dér och da inte samtyckte till det som Peter Lundgren gjorde. Det har inte

kommit fram nigot som tyder pa att Peter Lundgren inte insag det.

Peter Lundgren ska domas for sexuellt ofredande. Straffvirdet av gdrningen motsvarar
60 dagsboter. Med hdnsyn till Peter Lundgrens inkomst ska storleken pa varje dagsbot

bestdmmas till ettusen kr.

Tingsréttens dom ska darfor dndras 1 enlighet med det sagda.

P& grund av utgéngen i méalet dr Peter Lundgren skyldig att betala en avgift till brotts-
offerfonden. Eftersom han doms till ansvar for brott och med hinsyn till hans
ekonomiska forhallanden ska han dven betala kostnaderna for sin forsvarare savil vid

tingsritten som 1 hovritten samt for malsdgandebitradet vid tingsratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 20 december 2021.

I avgorandet har hovrittsraden Christer Ganelind, Ulrika Tyrén (referent) och Thobias

Wilhelmsson samt nimndeménnen Sofia Cronholm och Michael Lindberg deltagit.

Hovritten ir enig.
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Jonkdping

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Kent PETER Lundgren, 19630202-3913
Kyrkvégen 21 A

335 96 Kulltorp

Offentlig forsvarare:

Advokat Tor Astrom
AdvokatGruppen 1 Jonkoping HB
Hoppets torg 5

553 21 Jonkoping

AKklagare

Chefséklagare Maria Sterup
Aklagarmyndigheten
Sérskilda dklagarkammaren
205 90 Malmo

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran
Sexuellt ofredande, 6 kap 10 § 2 st brottsbalken
2018-03-17

Ersiittning

1. Tor Astrom far ersittning av staten med 56 835 kr. Av beloppet avser 11 367 kr
mervirdesskatt.

2. Advokat Anna Skoglund fér for sitt uppdrag som malsédgandebitride erséttning av staten
med 39 640 kr. Av beloppet avser 7 928 kr mervérdesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitradet.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2243 Hamngatan 15 036-15 67 00 mandag - fredag
550 02 Jonkoping E-post: jonkopings.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www .jonkopingstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har i forsta hand yrkat att tingsritten ska doma Peter Lundgren for
sexuellt ofredande, enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken, och har déarvid
pastétt att foljande har intréaffat.

Peter Lundgren har ofredat Sara-Lena Bjdlko, pd ett sdtt som kunde forvintas
krdanka Sara-Lena Bjilkos sexuella integritet, genom att dra ner henne i sitt knd,
fora in sina hédnder under hennes tréja och BH samt ldgga sina héinder pd hennes

brost allt medan han kidmde fast henne med sina ben samt yttrade ge mig en puss.

Det héiinde den 17 mars 2018 pa ett hotellrum i Nacka kommun.

Peter Lundgren begick gdrningen med uppsat.

Aklagaren har i andra hand yrkat att tingsritten ska ddma Peter Lundgren for
ofredande, 4 kap. 7 § brottsbalken, med foljande pastdende.

Peter Lundgren har pd ovanndmnda tid och plats genom sitt ovan beskrivna fysiska
antastande ofredat Sara-Lena Bjdilko, vilket kunde forvintas krinka hennes frid pa

ett kdnnbart sdtt.

Peter Lundgren begick gdrningen med uppsat.

Peter Lundgren har fornekat brottslig gérning.

I mélet har Peter Lundgren horts. P4 &klagarens begdran har héllits forhor med
maélsdganden Sara-Lena Bjilko och vittnesforhor med Kristina Winberg och med

Sara Lena-Bjilkds make Torbjorn Bjilkd. Aklagaren har vidare beropat

filmsekvens, publicerad av tidningen Expressen, innehdllande delar av bandat
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samtal mellan, enligt vad dklagaren péstatt, Sara-Lena Bjalko och Kristina Winberg
samt filmsekvens frdn Youtube utvisande samtal i maj 2019 mellan Sara-Lena
Bjilko och Peter Lundgren. Peter Lundgren har aberopat vittnesforhor med Anne

Karlsson, Bo Karlsson, Mats Carlstrom och Annika Carlstrom.

DOMSKAL

Utgangspunkterna for bedomningen

Allmdnt om beviskravet i brottmal och domstolens prévning

For fallande dom 1 brottmal krédvs att domstolen genom den utredning som har lagts
fram for domstolen under réittegdngen finner det stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade har gjort sig skyldig till den gérning som aklagaren har pastétt i sin

garningsbeskrivning. Domstolens provning &dr begréansad till denna fraga.

Det ar éklagaren som ska bevisa samtliga omstédndigheter som kravs for att den
tilltalade ska fillas for brott. Aklagarens bevisborda omfattar alla rekvisit for den
pastadda girningen och dven sddana forhdllanden som har betydelse for hur ett brott
bor rubriceras. Den tilltalade har rétt att inte uttala sig om de misstankar som riktas
mot honom eller henne. Nagon sirskild skyldighet for den tilltalade att forklara sig

eller att 1dmna sanningsenliga uppgifter finns inte heller.

Sexuellt ofredande och ofredande

Enligt 6 kap. 10 § andra stycket brottsbalken doms den som blottar sig for ndgon
annan pa ett sitt som dr dgnat att vicka obehag eller annars genom ord eller
handlande ofredar en person pa ett sétt som dr dgnat att kridnka personens sexuella

integritet for sexuellt ofredande. Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar.
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Beddmningen av om en girning varit dgnad att kranka den sexuella integriteten ska
goras objektivt och utifran omstiandigheterna i det enskilda fallet. Av betydelse vid
den bedomningen dr exempelvis vem som foretar handlingen, mot vem den riktas
samt 1 vilken miljo och i vilket sammanhang gérningen sker. For att ett agerande
ska vara dgnat att krinka offrets sexuella integritet maste handlandet ha en tydlig
sexuell inriktning eller pragel. Det handlar framf6rallt om beroring av en annan
persons konsdelar. Nér det dr friga om en kroppslig beroring som inte redan i sig
har en tydlig sexuell inriktning eller pragel far forhallandena i det enskilda fallet
storre betydelse. Girningsmannens personliga syften ér visserligen inte avgorande
for straffbarheten. Om han eller hon har haft en sexuell avsikt som kommit till
uttryck vid handlingen kan detta emellertid paverka beddmningen. Varje handling
som dr oldmplig eller oacceptabel traffas inte av straffansvaret. Inte heller ar det
avgorande for straftbarheten hur malsédganden har upplevt hindelsen. (Jfr Hogsta

domstolens uttalanden i rittsfallen NJA 2018 s. 443 och NJA 2018 s. 1091.)

Enligt 4 kap. 7 § brottsbalken doms den som fysiskt antastar nigon annan eller
utsitter ndgon annan for storande kontakter eller annat hidnsynslost agerande, om
garningen dr dgnad att krdanka den utsattes frid pa ett kénnbart sitt, for ofredande.

Straffet ar boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

For att ndgon ska domas for ofredande forutsitts det alltsa att den foretagna
gérningen har inneburit en kinnbar fridskrdnkning. Agerandet ska priglas av en viss
hénsynsloshet. Kravet pa kdnnbar fridskrdnkning ir siledes en begrinsning av det

kriminaliserade omradet. (Jfr NJA 2018 s. 443).
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Tingsrittens bedomning i detta mal

Inledning

Tingsratten redogor for vad som har framkommit genom forhdren och de dberopade
inspelningarna enbart i den omfattning som det framstar nodvéandigt for att forstd
tingsrattens resonemang och hur tingsratten har kommit fram till sina slutsatser.
Domen innehaller alltsé inte ndgon fullstdndig redogorelse for alla de uppgifter som

har framkommit under forhandlingen.

Nar det géller bakgrunden till atalet finner tingsritten inledningsvis utrett att Sara-
Lena Bjdlko, Peter Lundgren, Kristina Winberg, Bo Karlsson och Anne Karlsson,
som alla sedan tidigare var goda vénner eller 1 vart fall bekanta med varandra,
umgicks pa ett hotellrum 1 Nacka kommun pé kvéllen den 17 mars 2018 i samband
med en partikonferens och att de under sin samvaro dven drack en del alkohol. Det

ar 1 detta sammanhang den atalade gérningen péstas ha intréffat.

Vid tidpunkten for hindelserna den 17 mars 2018 var Sara-Lena Bjalko, Peter
Lundgren och Kristina Winberg medlemmar i samma parti. Peter Lundgren och
Kristina Winberg foretrddde ocksa partiet i EU-parlamentet som ledaméter dér.
Infor EU-valet ar 2019 var de bada fortsatt nominerade for plats i parlamentet.
Under valrorelsen publicerade Expressen en ljudinspelning, som péstods innehélla
ett samtal mellan Kristina Winberg och Sara-Lena Bjdlkd om det agerande fran
Peter Lundgrens sida som atalet avser. P& deras partis initiativ publicerades direfter
ett filminspelat samtal mellan Peter Lundgren och Sara-Lena Bjéilko pa Youtube.
Det dr dessa inspelade samtal frdn Expressen respektive Youtube som dklagaren har
&beropat. Aklagaren har redogjort for att Expressen inte har velat limna ut hela den

inspelning som Expressen haft tillgdng till.

Sa langt framstar parterna ense om faktiska omstindigheter.
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Tingsrdttens vdrdering av bevisningen

Stod for girningspastaendets uppgifter om vad som hiande mellan Sara-Lena Bjalko
och Peter Lundgren star forst och framst att finna i Kristina Winbergs uppgifter och

i den inspelning fran Expressen som dklagaren har aberopat.

Kristina Winberg har bl.a. redogjort for att Peter Lundgrens berdring av Sara-Lena
Bjilko framstod som mycket patringande, att hon sdg Sara-Lena Bjilko forsoka
komma loss fran Peter Lundgren utan att lyckas, att Peter Lundgrens hdnder syntes
under Sara-Lena Bjilkos troja och BH-banden spénnas pa sddant sdtt att hinderna
maste varit under BH:n, att Sara-Lena Bjidlko sedan lyckades slita sig fri men att
stimningen blev ddmpad pé grund av det intrdffade, att Anne Karlsson en stund
senare skrek at Peter Lundgren att nu racker det” ndr han aterigen forsokte rora vid
Sara-Lena Bjilko och samvaron dérefter avbrots, att det var Sara-Lena Bjalko som
efterat berdttade for henne att hon — Sara-Lena Bjdlko — forsokt ropa pa hjalp utan
att nagon verkade hora och att Peter Lundgren ocksa forsokt tilltvinga sig en puss
pa sitt framgéar av étalet, samt att hon dagen efter spelade in ett telefonsamtal med
Sara-Lena Bjilké om hiandelsen, och att det &r delar av detta samtal som Expressen

har publicerat.

Kristina Winbergs berittelse har, betraktad for sig, framstétt som tydlig och utan
ndgra uppenbara inbdrdes motségelser eller dverdrifter. Inte ndgon av de andra
personer som fanns pa hotellrummet har emellertid gett stod &t hennes beskrivning
av Peter Lundgrens handlande mot Sara-Lena Bjélko. Peter Lundgren har under
forhoret med honom sagt sig ha svart att komma ihdg hindelser fran den aktuella
tidsperioden pa grund av hans egen utbrindhet, men att Sara-Lena Bjalko vid ndgot
tillfélle satt 1 hans knd. Sara-Lena Bjilko har sagt sig inte vilja kommentera eller har
motsagt en sddan hdndelse som den Kristina Winberg har beréttat om, att det inte &r

hon som hors pa Expressens ljudinspelning och att hon heller inte haft ett sddant
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samtal med Kristina Winberg. Anne Karlsson har uppgett att hon inte vid nagot
tillfalle forsokte hindra nagot sarskilt agerande fran Peter Lundgrens sida, utom att
hon mot slutet av kvillen tyckte de nirvarande fatt tillrackligt att dricka och dérfor
sa att ’nu ricker det”. Aven Bo Karlsson har berittat om god stimning pa

hotellrummet utan ndgon sddan héndelse som den Kristina Winberg har beréttat om.

Vid virderingen av Kristina Winbergs uppgifter finner tingsratten inte mojligt att
bortse fran invindningar som har framforts fran forsvaret sida om att Kristina
Winberg kan ha ansett sig ha personliga fordelar att vinna pd om det framkom
nedséttande uppgifter om Peter Lundgren infor valet 2019, eftersom de bada
kandiderade till ett begrdnsat antal platser i parlamentet. Forekomsten av sddana
omstandigheter innebér att Kristina Winbergs uppgifter méaste bedémas med
forsiktighet, &ven om det finns flera tdnkbara forklaringar till varfor Kristina

Winbergs uppgifter har skilt sig at frdn de 6vriga som nédrvarade pa hotellrummet.

Med utgéngspunkt i hur Kristina Winberg har beskrivit vad som hénde pa
hotellrummet framstar det som fullt mojligt att anta att den person som hors pa
Expressens inspelning dr Sara-Lena Bjélko. Denna rost hors 1 brottstycken beskriva
hiandelsen i enlighet med géarningspastaendet och Kristina Winbergs uppgifter.
Rosten ar emellertid forvrangd pa sadant sitt att det inte 4r mojligt att gora nagon
saker identifiering av vem rosten tillhor. Eftersom Sara-Lena Bjilko sjilv har sagt
sig inte komma ihdg att hon fort ndgot sddant samtal med Kristina Winberg och att
hon inte har uttalat sig pd detta sdtt, dr det sdkraste underlaget for en slutsats att det
verkligen dr Sara-Lena Bjdlko som hors Kristina Winbergs pastdende om det.
Eftersom inspelningen utgdrs av brottstycken av ett samtal star ocksa klart att det
inspelade samtalet har redigerats, oklart av vem och med vilka forutsittningar eller
overviganden. Vidare finns inte ndrmare utredning om hur linge samtalet pagick
eller om det fanns ytterligare replikskiften som 1 ndgot avseende skulle kunna éndra
beddmningen av hur uppgifterna som framkommer i inspelningen bor virderas.

Tingsrétten finner dérfor att den dberopade inspelningen frén Expressen, vid sidan
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av Kristina Winbergs uppgifter, inte har ndgon avgorande sjilvstindig betydelse

som bevisning i mélet.

Bland de ytterligare omstindigheter som dklagaren har framhallit som stod for
atalet, marks framst Peter Lundgrens uppgifter i forhér under forundersdkningen
samt filmsekvensen fran Youtube dér Peter Lundgren och Sara-Lena Bjélko syns

medverka.

Aklagaren har i tingsritten konfronterat Peter Lundgren med forhorsuppgifter fran
forundersdkningen, enligt vilka han, nér han 1 ett forhér ombetts berétta om
hiandelsen med egna ord, sammanfattningsvis bl.a. beskrivit att Sara-Lena Bjilko
forst dansat framfor honom, att hon sedan satt sig grensle §ver hans ben med
ansiktet viant mot hans samtidigt som han hallit hinderna pa hennes midja under
skjortan, att hon “flirtat” med honom och lutat sig fram ytterligare, att han dé tog pa
hennes brost under hennes BH och att det var ett snabbt grepp innan hon sa nej och
hoppade upp och fortsatte dansa och att inget ytterligare hinde utan de fortsatte
umgas pa hotellrummet. Peter Lundgren har under huvudforhandlingen sagt sig inte
kunna forklara de uppgifter han ldmnat i forhoret och att han inte ndrmare kan
forklara varfor han sagt sa dn att han under den tidsperiod som forhdret holls var

utbrand.

Uppgifter som har ldmnats 1 forhor under forundersdkningen har generellt ett ldgre
bevisviarde dn om de har ldmnats i domstolen och i parternas nirvaro, jfr t.ex.
Hogsta domstolens uttalanden 1 réttsfallet NJA 2015 s. 702, punkterna 25-27. Men
dven om det framstédr svarforstaeligt varfor Peter Lundgren — ocksd med beaktande
av att han 1 ndgot avseende skulle ha mitt daligt — skulle ldimna sé& forhallandevis
detaljerade uppgifter om att han berdrt Sara-Lena Bjilkos brost om ndgot sadant
inte skulle ha hint, konstaterar tingsritten samtidigt att den beréattelse han har
lamnat under forundersdkningen skiljer sig &t 1 flera avseenden jamfort med det

pastaende om hidndelsen som aklagaren har gjort i sin gérningsbeskrivning och én
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mer i forhéllande till hur Kristina Winberg har beskrivit hindelsen och vad hon har
uppgett om Sara-Lena Bjalkos reaktion och uttalanden efterat. Eftersom Peter
Lundgren vid huvudforhandlingen sagt sig inte komma ihag sina egna
forhorsuppgifter eller en sddan hdndelse, har heller inte funnits mdjlighet att stilla
kontrollfragor om forhdrsuppgifterna eller om det funnits ytterligare omsténdigheter
som skulle kunna paverka beddmningen av hans handlande, utdver vad som
antecknats 1 forhorsutskriften. Peter Lundgrens uppgifter under forundersokningen

utgdr ddrmed endast ett svagt stod for aklagarens girningspastaende.

Inspelningen frdn Youtube innehéller inte ndgon redogorelse for vad som skulle ha
hiant mellan Peter Lundgren och Sara-Lena Bjdlko, men dess tidsmédssiga samband
med Expressens dtergivande av sin ljudfil och uppgifterna Kristina Winberg
lamnade 1 samband med det gor att det far hallas for visst att det samtal som Peter
Lundgren och Sara-Lena Bjilkd har anspelar pa samma hindelse. Aven om Peter
Lundgren och Sara-Lena Bjdlko inte lamnar detaljer om vad som har hént, framstar
det uppenbart att samtalet géller ndgot som de bada i efterhand omtalar som nagot
negativt, eftersom de bl.a. sdger sig ha “’pratat ut” och tycker det &r “utagerat” och

inte en ”polisidr sak™.

Bade Peter Lundgren och Sara-Lena Bjélko har forklarat sin medverkan 1 Y outube-
inspelningen med att det var viktigare att forsoka ddmpa den negativa publicitet
som hade f6ljt pd Expressens publicering och Kristina Winbergs uppgifter som
gjorts offentliga, 4n att forsoka dementera uppgifterna eller ge en réttvisande
beskrivning. Tingsritten haller inte for uteslutet att sddana 6verviaganden kan ha
paverkat innehdllet 1 Peter Lundgrens och Sara-Lena Bjilkds samtal pd Youtube-
inspelningen. I vart fall finner tingsrétten, att innehallet 1 samtalet inte utan vidare
bekréftar aklagarens pastdende om vad som har hdnt mellan dem bada utan att det
ocksa framstér forenligt t.ex. med en hdndelse sddan den Peter Lundgren har

beskrivit under forundersékningen.
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Utdver vad som redovisats i det foregdende, har som tingsrétten ockséa antecknat, pa
aklagarens begiran hallits forhor med Torbjorn Bjilko och pé Peter Lundgrens
begdran med Mats Carlstrom och Annika Carlstrom. Tingsrétten finner inte att vad
som har framkommit under dessa forhor pa nadgot beaktansvért sétt har fordndrat

bevisliaget i malet.

Tingsrdttens sammanvdigda bedomning av bevisningen samt slutsats i mdlet

Tingsrétten har konstaterat att Kristina Winbergs uppgifter om den dtalade
girningen inte har fatt stod hos de andra forhdrspersonerna, att hennes uppgifter
mdste bedomas med forsiktighet och att Expressens inspelning vid sidan av Kristina
Winbergs uppgifter inte har nagon avgorande sjdlvstindig betydelse som bevisning.
Peter Lundgren har under forundersékningen bl.a. uppgett att han vidrért Sara-Lena
Bjilkds brost, men under andra omstidndigheter &dn de dklagaren har byggt sin
garningsbeskrivning pa och han har t.ex. inte vidgétt att han skulle ha dragit ner
Sara-Lena Bjalko 1 sitt kna eller klamt fast henne med sina ben. Vid
huvudforhandlingen har han inte stétt fast vid eller ytterligare kunnat redogora for
uppgifterna han ldmnat. Inspelningen fran Youtube kan forklaras bade med en
sadan hindelse som den &klagaren har beskrivit i1 atalet men ockséd med Peter
Lundgrens uppgifter under forundersokningen om hans beréring av Sara-Lena
Bjilko, men i vart fall kan inte anses framga att det inspelade samtalet bekréftar
riktigheten av Kristina Winbergs uppgifter, som alltjamt framstér som &klagarens
starkaste stod for dtalet. Kristina Winbergs uppgifter ar emellertid inte, ensamma
eller i forening med annan utredning, tillrdckliga for att ldggas till grund for en
fallande dom 1 mélet. Det framstar for tingsrétten fortfarande som mycket oklart
om, och i sddant fall pd vilket sdtt och under vilka forutsittningar Peter Lundgren
har rort vid Sara-Lena Bjilko kvéllen den 17 mars 2018 och om omsténdigheterna
har varit sddana att hans handlande skulle vara att beteckna som ett ofredande. Med

de hoga beviskrav som géller i brottmal dr vid sddant forhdllande &talet inte styrkt,
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antingen provningen inriktar sig pa sexuellt ofredande eller ofredande. Atalet ska

darfor i sin helhet lamnas utan bifall.

Ersdttningen till forsvararen och mdlsdgandebitrdidet

Det forsvararen och malsidgandebitriddet har begirt i ersédttning framstér skéligt. P4
grund av den utgdng malet har fatt i ansvarsdelen ska kostnaden bestimmas stanna

pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (TR-01)

Domen kan &verklagas. Overklagandet ska ha kommit in till tingsriitten senast den

18 november 2020. Tingsrétten skickar 6verklagandet vidare till G6ta hovritt.

Daniel Holmberg

I avgorandet har radmannen Daniel Holmberg och tre nimndemain deltagit. Rétten

ar enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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